Néhdny héttel ezel6tt a
Szabad Ifjiisag vitat inditott
a fiatal irok politikai nevelé-
sér6l — Haas Karoly elvtdrs
cikke, majd Bozsik Valéria
elvtarsné hozzaszolasa alap-
jan. Azota tomegével érkez-
tek levelek szerkeszt§ségiink-
be,  ifjimunkasok, paraszi-
fiatalok, diakok, néphadsere-
giink tagjai kapcsolodtak be
a vitdba, ami azt igazolja.
hogy ifjiisagunk minden réte-
gét érdekli irodalmunk fejls-
dése és annak egyik fontos

kérdése, a fiatal irok politikai.

nevelése,
A vita két kérdés: a burzsoa
ideologia  befolydsa fiatal

iréinkra és a marxista-leninis-
ta képzés koriil forgott. Az
els6 kérdésre, amit Bozsik elv-
“+tarsnd cikkében .. helyteleniil
vetett felr ilehet-e terhes a
burzsod ideoldgidlol az a fiatal
| ird, aki a felszabaduldskor
15—16 éves volt?” — a vilasz
minden hozzdszélé részérd!
egyontetii: igen! Serény Péter,
a Kossuth Lajos kézgazdasagi
gimnazium tanuléja példaul
azt irja: ,,Nem értek egyel
Bozsik elvtarsnbvel. En csak
16 éves vagyok, de érzem,
hogy bennem is megtaldlhatok
a burzsod csckevények, hisz
nem olyan emberek kozitt
élek, akik 1945-ben egy fertit-.
lenitésen mentek dt, ami meg-
tisztitotta Oket a 25 éves
Horthy-rendszer szennyétol.”
Ratkai Janos honvéd azt véla-
szolja erre a kérdésre: , A ne-
velés nem 16 éves korban kezs
dédik és sem a nevelok, sem
pedig a kirnyezet nem mentes
a burzsod ideoldgidatol,”

De maguk fiata] irélnk is

A fiatal irék politikai nevelésérol

elismerik, hogy kiizdenek a
benniik 1év6 burzsea csokeyeé-
nyek ellen, Papp Istvan egye-
temi hallgaté hozzaszolasaban
idézi Eorsi Istvan, egyik fia-
tal koltonk versét, amelyben
azt irja: ,,Még annyi puhasig
van bennem, még erjed ben-
nem is a mult, mint romlo
lére, forr szivemben, bizony,
belém is savanyul mar egy-két
cseppje.”

Sztalin elvtirs errdl a kér-
désrél azt mondja: ,A mi
korunkban csak két ideolégia
lehetséges: polgari és szocia-
lista... A polgari ideoldgia
sokkal régibb, sokkal jobban el
van terjedve és sokkal mélyeb-
ben vert gydkeret az élelben,
mint a masodik és az ember
dton, iitfélen maga koriil és
idegen kornyezetben polgdri
nézetekbe utkézik.” Hogy vi-
lagosabban lassunk, vegyiink
néhany példat az élethdl. A
tizennyolc éves kislany Ossze-
vész udvarléjaval, mert el-
hazddott az értekezlet és késett
a talalkarol. Vagy az ifjimun-
kas megigéri, hogy ott lesz a
politikai koron, de kozben
moziba hivja barétja és 6 in-
kabb oddmegy. Vannak ilyen
esetek az életben? Bizony van-
nak és mik ezek, ha nem bur-
zsod csokevények? Ha Bozsik
elvtarsnd allaspontjat elfogad-
nok, ez azt jelentené, hogy
ezek ellen megsziintettik a
harcot. Egyetértiink Eber Mik-
l6ssal, az Aprilis 4 Gépgyér
ifjtmunkaséval, aki azt irja:
»A [iatal irdnak éppen az a

feladata, hogy felismerje a
benniink lévd burzsod csoke-
vényeket és irdsain keresztiil
harcoljon ellenik.”

Ezért veiddik fel élesen a
masik vitatott kérdés: a fiatal
irok marxista-leninista képzé-
se. Bozsik elvtarsné hozza-
sz0ldsabol az tlinik ki, hogy
ezen a téren minden rendben
van, ,A DISZ-szervezet meg-
alakult, amelynek ez a felada-
ta. A fiatal irékat beosztottuk
ranulasra  tehdat a szervezetl
oktatds biztositva van”
irja, Véleményiink szerint az
oktatds lebecsiilését jelenti,
ha ezzel a marxista-leninista
képzést elintézettnek tekintjiik.
Az oktatisba vald beosztéds
csak az-elsé lépés. Vajjon el-
jarnak-e a fiata] irdk az okta-
tasra? Lelkiismeretesen készill-
nek-e a konferenciakra? Atiilte-
tik-e a tanultakat a gyakorlat-
ba? Mi nem vagyunk arrd!
meggyozédve, hogy az Ird-
szovelség DISZ-szervezete
hiba nélkill megoldotta ezt a
feladatot, Bozsik elvidrsnd
hozzészoldsabol az tiinik ki,
hogy a politikaj képzéssel
szemben ‘eldtérbe helyezi a

szakmai tanulast. Pedig az{

irckongresszus hatdrozata azt
mondja: ,A marxizmus-leni-

nizmus elméletének sokkal
tagabb, igényesebb ismerete
és alkalmazdsa nélkil a ma-
gyar irék fejlédése elképzelhe-
tetlen.” Révai elvtérs pedig azt
mondja: ,A marxizmus és
leninizmus is élettapaszta-
lat.., A haiadd, forradalmi

vilagnézet, rendkivilli segitsé«
get tud nyujtani az irdnak,
mint  tipusalkotinak, mint
emberdbrdzolonak, sajat élet
tapasztalatainak altaldnositds
sanal.” :

Sz6lni kell még az alkotd«
kori munkarél. Bozsik ely-
tarsné kissé thlbecsiili ennek
jelentgségét. Azt irja, hogy
egyes lapok és kiadok azéré
kozo!nek olyan irasokat, ame<
lyekbdl hidnyzik a szenvedés
lyes partossdg, mert nem
minden fiatal iré jar el az al-
kotékérre. Ezek szerint az
alkotékorék munkéja hibatlan,
tagjai  tévedhetetienek; aki
pedig nem vesz részt ebben
a munkdban, az képtelen
szenvedélyesen partos, j6 mi-
veket irni. Ez olyan nagy-
foki onteltségre wvall, ami
veszélyes. Szerencsére nem
minden fiatal ir6 latja ezt
igy. Bizonyiték erre Gurszky
Istvannak, a Fiatal Irék
Munkakozdssége tagjanaki le-
vele, amelyben ramutat Bo-
zsik Valérianak ezekre a
helytelen nézeteire és Kkije-
lenti: ,,A Fiata] Irék Munka-
kozdssége nem azonositja ma-
gat Bozsik elvtarsnd megdlla-
pitasaival,”

Befejezésiil megallapithat-
juk, hogy a fiatal irék politi-
kai nevelésével kapcsolatos
vita eredményes és tanulsa-
gos volt. Felvetett néhény
olyan kérdést, amellyel kape
csolathan egyesekben téved
nézetek éltek, Ezeknek ‘a kér«
déseknek tisztizasa feltétleniil
hasznos, nemesak fiatal irék,
hanem minden fiatal szdma-
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